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так	и	не	называет.	В	контексте	этих	«социально-
этических	и	политических	представлений»	XVIII	
века,	по	мнению	Вацуро,	следует	рассматривать	
тему	милости	в	пушкинских	«Анджело»	и	«Ка-
питанской	 дочке».	 В	 этом	 он	 солидаризуется	
с	Ю.	 М.	 Лотманом,	 сочувственно	 цитируя	 его	
наблюдение:	 «Противопоставление	 милости	 и	
правосудия,	невозможное	ни	для	просветителей	
XVIII	 в.,	 ни	для	декабристов,	 глубоко	 знамена-
тельно	для	Пушкина.	Справедливость	–	следова-
ние	законам	–	осуждает	на	казнь	сначала	Клав-
дио,	а	затем	самого	Анджело,	–	милость	спасает	
их». (a)	 Единомыслие	 в	 этом	 вопросе	 Вацуро	 с	
Лотманом	 не	 видится	 случайным.	Оба	 ученых	
разделяют	 взгляд	 Г.	 А.	 Гуковского	 на	 русскую	
общественную	мысль	XVIII	века	как	на	отраже-
ние,	пусть	и	не	всегда	прямое,	современной	ей	
западноевропейской	мысли	и	пытаются	воспол-
нить	недосказанность	русских	работ	западноев-
ропейским	 контекстом.	 Воспринимая	 русскую	
публицистику	 через	 призму	 западноевропей-
ской,	 они	исходят	 из	 известной	им	перспекти-
вы	развития	русской	 общественной	мысли	как	
мысли	 либеральной,	 революционной,	 и	 остов	
будущего	 радикализма	 заслоняет	 в	 их	 глазах	
иную	линию	и	иную	традицию.		
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